SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEE G
I B - D e D BN B ostipenych

Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Up 858/2018, postupu Okresné¢ho siidu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 30/2018 a postupu Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cob 5/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 8. septembra 2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Up 858/2018
(d’alej aj ,,napadnuté konanie Okresného sidu Banskd Bystrica®), postupom Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 30/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie Okresného sudu
Galanta®) a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud”) v konani vedenom
pod sp. zn. 32 Cob 5/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®) (spolu aj ,,napadnuté
konania sidov*). Navrhuji Okresnému siidu Galanta prikdzat’ konat' bez zbyto€nych prietahov
a domahaji sa priznania primeraného financného zadostucinenia v sume 8 000 eur kazdému
zo stazovatel'ov, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu vel'mi strohej Gstavnej staznosti vykazujiucej pomerne slabll ustavnopravne relevantnti
argumentaciu je zrejmé tvrdenie stazovatel'ov o necinnosti Okresné¢ho sudu Banska Bystrica,



Okresného stidu Galanta a Krajského sudu v Trnave, ked’Ze konanie vo veci samej eSte nebolo
(v Case podania Ustavnej st’aznosti, pozn.) pravoplatne ukoncené.

3. Stazovatelia, ktori maji v spore procesné postavenie zalovanych v 2. rade a 3. rade, k priebehu
konania v stru¢nosti zhrnuli, ze 19. oktobra 2018 bol na Okresnom sude Banska Bystrica podany
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vydany v upominacom konani 12. novembra 2018
pod sp. zn. 8 Up 858/2018. Proti tomuto platobnému rozkazu stazovatelia podali 21. novembra
2018 odpor (3. decembra 2018 podal zalobca ndvrh na pokraCovanie v sudnom konani, pozn.).
Nasledne bola vec 5. decembra 2018 postipenad na Okresny std Galanta, kde je vedend pod sp. zn.
10 Cb 30/2018. Vo veci sa 2. mja 2019, 10. februara 2020 a 21. septembra 2020 uskutocnili
pojednavania, pricom na poslednom z nich bolo rozsudkom ¢. k. 10 Cb 30/2018-216 (d’alej len
,,yozsudok Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020°) Zalobe vyhovené v celom rozsahu. Proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020 podali stazovatelia 25. oktobra 2020
odvolanie, ktoré bolo néasledne (po doruceni vyjadreni sporovych stran v mesiaci december 2020,
pozn.) Okresnym stidom Galanta predloZené odvolaciemu krajskému sudu, ktory o ilom rozhodol
rozsudkom €. k. 32 Cob 5/2021-269 z 28. jina 2022 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu
z 28. juna 2022%) tak, ze zrus$il rozsudok Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020 v casti
tykajucej sa stazovatel'ov a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietali najmi neprimerant dizku v napadnutych konaniach stidov, poukazujuc
pritom na to, Ze stdne konanie od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
(19. oktobra 2018, pozn.) stale trva bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci.
Poukazali pritom na to, Ze po zruSeni rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020
odvolacim krajskym sidom (jeho rozsudkom z 28. juna 2022, pozn.) sa vec opit’ nachadza v Stadiu
prvoinstanéného konania (teda vo vztahu k postupu Okresného sidu Galanta namietli aj jeho
nesustredent ¢innost, pozn.). Argumentovali, Zze v rdmci napadnutého konania Okresného sudu
Galanta tento sud spociatku postupoval bez prietahov, no nasledne sa v ramci tohto napadnutého
konania vyskytli obdobia necinnosti v trvani niekol’kych mesiacov [v tejto suvislosti poukazali
na obdobie nec¢innosti medzi pojedndvaniami uskuto¢nenymi 2. méja 2019 a 10. februara 2020
(v trvani 9 mesiacov) a na ne€innost’ v obdobi medzi pojednavanim uskuto¢nenym 10. februara
2020 a vydanim rozsudku Okresného siidu Galanta z 21. septembra 2020 (v trvani 7 mesiacov)].
Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu krajského sudu namietali, Ze odvolacie konanie v trvani jeden
apol roka predstavuje ustavnopravne neakceptovatelnii dizku odvolacieho konania,
ato aj s ohladom na podla ich nazoru revizny charakter tohto konania, ktoré si nevyzaduje
vykonanie dokazovania ani uskuto¢nenie pojednavania. Vo vztahu k napadnutému konaniu
Okresného sudu Banska Bystrica uviedli, ze v ramci neho nedochadzalo k prietahom, no mali za to,
ze v zmysle judikatary Europskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je do doby trvania
konania potrebné zapocitat’ vSetky jeho $tadia vratane tych, v ktorych k prietahom nedochéadzalo.
Na zaver dodali, ze predmet konania podla ich nézoru nevybocuje z beznej agendy sudov,
nevyzaduje si naro¢né dokazovanie ani vysluch vécsieho poctu svedkov, stazovatelia k vzniku
prietahov nijak neprispeli, konanie nemarili, nezdrziavali a povinnosti si riadne plnili.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ako je uz zmienené¢ v bode 2 tohto uznesenia, podstatou ustavnej staznosti je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Banské Bystrica, postupom Okresného sudu Galanta, ako aj postupom Krajského
sudu v Trnave v napadnutych konaniach tychto sudov.

I11.1. K povinnosti st'aZovatel’ov naleZite odovodnit’ ustavni st’aZnost’:

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmé
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

7. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na lehoty uvedené v zédkone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavne]j staznosti
aaspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti
umoziujucich redlne postdenie ich negativneho materialneho dopadu na osobu staZzovatela a jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

8. Argumentacia predstavend stazovatelmi v tu prejedndvanej veci je prevazne zalozend
na vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoZznujtcich redlne posudenie
ich negativneho materidlneho dopadu na staZovatel'ov a ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, avSak pripadné obdobia ne¢innosti vS§eobecnych sidov v napadnutom
konani nijako nekonkretizovali, nedefinovali, v ¢om mala spocivat, alebo ako sa prejavila
pomalost, nesustredenost’, alebo nehospodarnost’ konania. S poukazom na uvedené by preto
ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov ako celok mohol odmietnut’ len s odkazom
na § 56 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*),
a to pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

9. Napriek uz uvedenému tustavny sud, vychadzajic z materialneho pristupu ochrany ustavnosti,
podrobil ustavni staznost’ scasti jej kvazimeritornemu prieskumu vo vztahu k stazovatelmi
namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v napadnutych
konaniach stdov, a to aj s prihliadnutim na asponl €iastocne ustavnopravne relevantné uvedenie
podstatnych skutoénosti zo strany stazovatelov (m. m. I. US 266/2021).



II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Okresného siudu Banska
Bystrica:

10. Pokial' stazovatelia v ustavnej staznosti namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom Okresného
sudu Banska Bystrica v jeho napadnutom konani, vo vzt'ahu k tomuto neuviedli Ziadne skuto¢nosti
majuce znaky prietahov v konani, pricom z uz uvedenej rekapitulacie priebehu napadnutych konani
bod 3 tohto rozhodnutia) je zrejmé, ze v Case podania ustavnej staznosti Ustavnému sudu
(8. septembra 2022, pozn.) uz Okresny sud Banska Bystrica svojim postupom v napadnutom konani
nemohol porusovat’ uvedené zakladné pravo podla ustavy, resp. pravo podla dohovoru, ked’ze
napadnuté konanie Okresného sudu Banska Bystrica bolo v tomto ¢ase uz jednozna¢ne ukoncené
postiupenim veci na Okresny sud Galanta (5. decembra 2018, pozn.).

11. Jednou zo zakladnych podmienok konania pred ustavnym stidom je podanie Ustavnej st'aznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zékona o Ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacné a zacina plynit’
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom
pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Lehota na podanie ustavnej staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou
a jej zmeskanie nemozno odpustit’ napriek tomu, Ze to zdkon o ustavnom sude vyslovne
neustanovuje. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze Ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 55/02,
I1. US 108/02, TV. US 158/04, 1. US 109/06, I. US 40/2021). Nedodrzanie zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je zdkonom ustanovenym ddvodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (I. US 191/2022).

12. PretoZe napadané konanie nebolo uz od decembra 2018 v rozhodovacej sfére Okresného
sudu Banskd Bystrica a ustavnd staznost stazovatelov bola ustavnému sudu dorucena
8. septembra 2022, ustavny sud ustavni staZznost' stazovatelov v tejto cCasti odmietol
ako oneskorene podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Okresného stiidu Galanta:

13. Vo vztahu k postupu Okresného stidu Galanta v rdmci jeho napadnutého konania st'aZovatelia
namietali jednak jeho opakovanu nec¢innost’ [v obdobiach od 2. maja 2019 do 10. februara 2020
(vtrvani 9 mesiacov) a nasledne od 10. februdra 2020 do vydania rozsudku Okresného stdu
Galanta z 21. septembra 2020 (v trvani 7 mesiacov)], ako aj ti skuto¢nost’, Ze po zruseni jeho
prvého rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020 odvolacim sudom
(rozsudkom krajského sudu z 28. jina 2022, pozn.) sa vec opdtovne vratila (po priblizne 4 rokoch
od podania Zaloby, pozn.) na konanie pred prvoinStancny sud.

14. Ustavny sud viak zdoéraziiuje, e v pripade ustavnych staznosti namietajicich poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom



nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v listavnej staznosti v ¢ase
jej podania nepreukazali takd intenzitu porusenia oznaCenych prav, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie. K inym doévodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(m. m. I. US 156/2019, 1. US 163/2023).

15. Vzhl'adom na argumenticiu stazovatelov k necinnosti Okresného sidu Galanta v trvani
9 mesiacov, resp. 7 mesiacov (v obdobiach, ako je uz uvedené, pozn.) ustavny sud s odkazom
na vlastnu judikatiru akcentuje, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol'’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru ustavny sad dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci
nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 266/2021).

16. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 stavy (I. US 46/01, L. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked’ astavny
sud zistil, ze charakter postupu v§eobecného suidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zékladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze od postupenia veci z Okresného sidu Banské
Bystrica na Okresny sid Galanta (5. decembra 2018, pozn.) do vydania jeho v poradi prvého
rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020 presli necelé dva roky.
Je zaiste mozné prisved¢it namietke, Ze po zruSeni uvedeného prvoinStanéného rozhodnutia
odvolacim sidom sa vec opédtovne vratila na konanie pred Okresny sud Galanta, avSak na zéklade
overovania aktudlneho stavu tohto napadnutého konania dopytom na Informacnom centre
Okresného sudu Galanta bolo zistené, Ze vo veci bolo 6. marca 2023 (teda len priblizne 8 mesiacov
od zruSenia prvého rozhodnutia Okresného sidu Galanta odvolacim sudom a priblizne pol roka
od podania ustavnej staznosti, pozn.) 6. marca 2023 vydané uznesenie, ktorym bolo konanie
vo vztahu k staZovatelom (ako Zalovanym v 2. rade a 3. rade, pozn.) zastavené (predmetné
rozhodnutie bolo sporovym stranam expedované 13. marca 2023 a zatial’ nie je nepravoplatné,
pozn.).

18. Ustavny sud v napadnutom konani tak zatial nezistil dévody, ktoré by zakladali moZnost
vyslovenia porusenia stazovatelom namietanych prav, a preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.



I11.4. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom Krajského stidu v Trnave:

19. Na tomto mieste vo vztahu k namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v jeho napadnutom
konani ustavny sud v prvom rade ddva do pozornosti, Ze po predlozeni spisu Okresnym sidom
Galanta na rozhodnutie o podanom odvolani stazovatel'ov (odvolanie podané 25. oktobra 2020,
pozn.) proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 21. septembra 2020 krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 28. juna 2022 tak, ze zru$il predmetny rozsudok Okresného sidu Galanta v Casti
tykajiicej sa stazovatelov a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Z uveden¢ho teda vyplyva,
ze napadnuté konanie pred krajskym sidom prebiehalo priblizne jeden a pol roka.

20. V zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola tistavna staznost’ podana tistavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018, 1I. US 302/2021).
Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz
aj poziadavka, aby ustavna staznost' smerovala proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci
nato, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby
sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
I1. US 291/2020). Prednesené pravne nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESIP
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st’aZnost’ €. 16970/05).

21. Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov, krajsky sid v napadnutom konani urobil jeden
procesny ukon, ktorym bolo vydanie rozhodnutia — rozsudku krajského sudu z 28. jina 2022.
V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na to, ze ak krajsky sid vo veci kona ako sud
odvolaci (ako tomu bolo v tomto pripade, pozn.) a jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, spravidla nevykonava vo veci procesné
ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] ani nie je povinny nariadit’
pojednavanie (§ 385 CSP), to vSak neznamend, Ze sa vecou nezaoberd a Ze je v odvolacom konani
ne¢inny (IIL. US 437/2018). Z tohto uhla pohl'adu bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté konanie
krajského sudu. Navyse, krajsky sud uz ani v ¢ase podania ustavnej st'aznosti stazovate'mi v ramci
tohto jeho napadnutého konania nemohol vykonavat’ Ziadne procesné tkony, ked’ze v tom Case vec
nebola v jeho rozhodovacej pdsobnosti a opatovne sa nachadzala na Okresnom sude Galanta.

22. Zohl'adniac uz uvedené, ustavny sud preto ustavnu staznost’ st'azovatel'ov odmietol aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej staznostnom petite.



24. V zavere nad ramec veci k tvrdeniu stazovatel'ov, ze ,, v zmysle judikatury ESLP je vsak do doby
trvania konania potrebné zapocitat vsetky jeho Stadia, vrdtane tych, v ktorych nedochddzalo
k prietahom * Gstavny sud pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESIP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknit, ze ESI’P vo svojom
rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav a z toho ddévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci Gstavnym sidom
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy Gstavny sid kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel’a
v Case podania Ustavnej st'aznosti. Ak stazovatel'om oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sudom vyssej inStancie nevratila na d’alSie konanie.

24.1. Ustavny sid plne respektuje judikatiru ESI’P, musi vSak poznamenat, Ze v uvedenom
nahlade na subjekt poruSovatela prav stazovatela (staZovatelov) je medzi subjektom, ktory
je porusovatel'om v konani pred ESCP, a porusovatel'om v konani pred ustavnym stidom zasadny
rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti
konkrétnemu porusovatelovi prav — v danom pripade dvom okresnym sidom a odvolaciemu sudu
(IV. US 517/2021). Ak G&elom tstavnej staznosti je zjednanie napravy smerujiicej k ukonéeniu
(prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, nemozno
na vysledok nahliadat’ len cez prizmu primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, ktoré¢ by nemalo byt
ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vak pri konkrétnych
okolnostiach tUplne nevyluéuje aj spoéitavanie dizky konania u rdéznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky
pripad nejde.

25. Celkom na zaver Ustavny sud poznamendava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade
pretrvavajucej necinnosti Okresného sidu Galanta v napadnutom konani podali stazovatelia
ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



